Die Uberarbeitung der Konigsteiner
Empfehlung

T. Brusis, Kdln

Die Konigsteiner Empfehlung (2012)
wird derzeit nach den Grundséatzen der
DGUYV Uberarbeitet. Folgende Punkte
stehen im Mittelpunkt der Diskussion:

Empfehlung fiir die Begutachtung
der Lirmschwerhirigkeit (BK-Nr. 2301)

| - Kénigsteiner Empfehlung -

- Gibt's Anderungen bei den audiometrischen Untersuchungen? B

- Hat sich die Effektive Larmdosis nach Liedtke (ELD) bewahrt?
- Neue Erkenntnisse uber Kombinationswirkung ototoxischer Substanzen und Larm?

- Kénnen/sollen Horprufungen kunftig mit Storgerauschen durchgefihrt werden?

- Wie kann die beginnende Schwerhdrigkeit in Zukunft besser bewertet werden?

- Soll es bei den bisherigen Horverlust-Tabellen bleiben?

- Kann die Verbesserung einer Schwerhdrigkeit durch Horgerate bericksichtigt werden?
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Konigsteiner Empfehlung (2012):
Im Vorwort heifdt es...
... dass die Bewertung der arbeitsbedingten Schwerhdrigkeit kiinftig der

Bedeutung des Gehars in der Arbeitswelt weiter angepasst werden muss;
dies gilt insbesondere fir die beginnende Schwerhorigkeit.

« Soll die Bewertung der Larmschwerhorigkeit weiter - wie bisher - mit
dem Freiburger Sprachtest erfolgen oder mit sog. modernen
sprachaudiometrischen Verfahren?

» Sollen die Messungen klnftig im Storgerausch vorgenommen werden?



Die Bedeutung des Gehors in der
heutigen Arbeitswelt

Wirtschaftsstruktur im Wandel
Erwerbstétige nach Wirtschaftsbereichen in %
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Abb. 1 A Entwicklung von primirem, sekundarem und tertidrem Arbeitsmarkt von 1882 bis 2005.
(Aus Bundeszentrale fiir politische Bildung [2]; mit freundl. Genehmigung Bergmoser + Héller Verlag

AG)




Zlelsetzung

Mit den Verfahren der Konigsteiner Empfehlung wird eine weitgehende
Gleichheit in der Bemessung des larmverursachten Hdorverlustes und
eine maglichst objektive Beurteilung angestrebt.



Bisheriges Vorgehen laut KE 2012

MdE-Skala MdE

Sprachaudiogramm
(einfaches Gesamt-
wortverstehen)

Sprachaudiogramm
(gewichtetes Gesamt-
wortverstehen)

Tonaudiogramm
(3-Frequenz-Tabelle)

Abb. 12: Skala fiir die Schitzung der MdE aus den prozentualen
Horverlusten (HV) bei symmetrischer Lirmschwerhorigkeit. Die
Abbildung zeigt, bei welchen Horverlusten das einfache bzw. ge-
wichtete Gesamtwortverstehen oder aber das Tonaudiogramm fiir

die MdE-Einschitzung zu Grunde zu legen sind (Brusis 1996)




Zur Angemessenheit der MdE-
Einschatzung (I)

Einseitige Taubheit 1950 MdE 10 %
1967 MdE 15 %
1995 MdE 20 %

Beiderseitige Taubheit 1952 MdE 50 %
1967 MdE 70 %
1995 MdE 80 %



Zur Angemessenheit der MdE-
Einschatzung (lI)

Geringgradige Schwerhdrigkeit beiderseits

1950 MdE 0 %
1962 MdE 10 %
1972 MdE 15 %



Zur Angemessenheit der MdE-
Einschatzung (lll)

Was hat man friher unter einer geringgradigen Schwerhdorigkeit*
verstanden und was heute?

Ab 1974 Mitbewertung des Tonaudiogrammes
Ab 1980 Drei-Frequenz-Tabelle von Roser
Ab 1988 Gewichtetes Gesamtverstehen von Feldmann

* In 60 % der Entschadigungsfalle Stitztatbestand!



5 Vorschlage zur kinftigen Berechnung
des prozentualen Horverlustes

Alternative 1. Freiburger im Storschall?

Alternative 2: Anwendung sog. neuer und moderner Sprachtests,
z. B. OLSA, GOSA, WAKO?

Alternative 3. Freiburger Sprachtest ohne Storgerausch einerseits und
Gottinger Satztest andererseits und Mittelung des Ergebnisses?

Alternative 4. Drei-Frequenz-Tabelle nach Réser (1980) durch Vier-
Frequenz-Tabelle nach Rdser (1973) zu ersetzen?

Alternative 5. Horverlustbestimmung wie bisher - mit Gberarbeiteten
sprachaudiometrischen und tonaudiometrischen Tabellen?




Alternative 1: Freiburger im Storschall?

GBA-Beschlul3 von 12/2016: Freiburger im Stoérschall zur
Horgerateuberprifung Messung im freien Schallfeld bei konstanter
Lautstarke von 65 dB: Es soll die Verbesserung gegentber der
Untersuchung ohne Horgerat, aber mit Storschall (60 dB) gemessen
werden (Lohler). Vergleichende Anpassung mit Freifeldmessung!!!

Verstindlichkeit in % Verstandlichkeit in %
30 50 TO 90 W 50 T 9

Rechibes Ohr

1. Indikationsprifung Uber Kopfhoérer. Grenzwert: Ein Einsilberverstehen bei 65 dB von 80 %. Die
Messung erfolgt nicht im freien Schallfeld, sondern tGiber Kopfhdorer.



Alternative 1: Freiburger im Storschall?

GBA-Beschluss von 12/2016: Freiburger im Storschall zur
Horgerateuberprifung Messung im freien Schallfeld bei konstanter
Lautstarke von 65 dB: Es soll die Verbesserung gegentber der
Untersuchung ohne Horgerat aber mit Storschall (60 dB) gemessen
werden (Lohler). Vergleichende Anpassung mit Freifeldmessung!!!

2. Vergleichende Anpassung verschiedener 3. Gleiche Untersuchung aber diesmal
Horgerate bei konstanter Lautstarke von zusétzlich mit Storschall von 60 dB
66 dB



Alternative 1: Messung des Freiburger im
Storgerausch?

verstindlichkeit in %%
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Bel einer Zuschaltung eines Storgerausches von

60 dB (grunes Feld) sind Messungen im leisen Bereich
(z. B. beginnende Schwerhdrigkeit) nicht moglich!



Alternative 1: Freiburger im Storschall?

GBA-Beschlul3 von 12/2016: Freiburger im Storschall zur
Horgeratelberprifung Messung im freien Schallfeld bei konstanter
Lautstarke von 65 dB: Es soll die Verbesserung gegeniiber der
Untersuchung ohne Horgerat aber mit Stérschall (60 dB) gemessen werden
(Lohler). Vergleichende Anpassung mit Freifeldmessung!!

Fazit:

Die Messung des Freiburger mit Storgerausch zur vergleichenden
Horgerateanpassung ist eine Freifeldmessung bel einer konstanten
Lautstarke.

Die gutachtliche Messung des Sprachgehors in der Begutachtung erfolgt
Uber Kopfhaorer.

Zahlwortertest und Einsilbertest werden in steigenden Lautstarken
zwischen 0 und 100 dB durchgefihrt, diese Messung ist bei einem
konstanten Dauer-Storgerausch von 60 dB nicht moglich.



Alternative 2. Die , modernen® Sprachtests

(stammen aus dem Jahr?)

« WAKO 1989

 Aachener Version des Freiburger Dreisilber-Tests 1992
e Hochmair-Schulz-Moser (HSM) Satztest 1997

« Gottinger Satztest (GOSA) 1997

o Oldenburger Satztest (OLSA) 1999



Alternative 2. Welche der sog. modernen
Sprachtests?

*OLSA oder GOSA oder andere?
*Verfligbarkeit bei den Gutachtern?
*Auswertung? Welche Tabelle?
sErfahrungen in der Begutachtung?

*BSG verlangt anerkannte Grundsatze!



Alternative 3: Kombination von Freiburger
Sprachtest (wie bisher) und GOSA mit
Storgerausch (Thiele et al. 2011%)

Freiburger angeblich unzuverlassig, soll aber weiter verwendet
werden!?

Verfugbarkeit des GOSA-Tests?

Hannoveraner Studie wurde abgebrochen, da die Firma Hortech die
Tests nicht zur Verfligung stellen, sondern an die Teilnehmer verkaufen
wollte!

Keine Erfahrungen — aul3er der Publikation Thiele et al. (2011)

* Horverlustbestimmung und MdE-Abschatzung unter Einbezug von Sprachverstandlichkeitsmessungen im
Storgerausch HNO 2011(59) 1111-1117



Alternative 4: Vorschlag, die Drei-Frequenz-
Tabelle von Roser (1980) durch die Vier-
Frequenz-Tabelle von Roser (1973) zu
ersetzen

Im Rahmen einer Doktorarbeit haben wurden die Horverluste bei 100
Larmschwerhdorigkeitsfallen (n = 200) mit acht verschiedenen
Tabellenvorschlagen ausgewertet. Die durchschnittliche MdE mittels
der Vier-Frequenz-Tabelle lag bei 15,9 % und damit etwa doppelt so
hoch wie die mit der Auswertung mittels der Drei-Frequenz-Tabelle mit
7,9 % (Brusis 1996).

Die Anwendung der Vier-Frequenz-Tabelle ware zwar fir den
Versicherten eindeutig gunstiger, sie wurde allerdings bedeuten, dass
die MdE-Werte verdoppelt wirden. Sollte dies das Ziel der
Arbeitsgruppe sein? Ware dies mit den Leistungserbringern, den
Unfallversicherungstragern, zu machen?



Alternative 5: HOrverlustbestimmug wie
bisher - aber mit Gberarbeiteten sprachaudio-
metrischen und tonaudiometrischen Tabellen

Gesamtwort- Horverlust fiir Zahlworter in dB (a,-Wert)
verstehen

<20 ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab 1
20 25 30 35 40 45 50 55 -

Tabelle von Boennighaus und Réser (1973) zur Berechnung des 1.

prozentualen Horverlustes aus dem Sprachaudiogramm :

Die ,beginnende*
Schwerhorigkeit wird nicht
angemessen erfasst,

z. B. Horverlust 0 % bei einem
erheblichem Hochtonhorverlust,
z. B. Typ Larmschwerhdarigkeit.

Die Berechnung des
gewichteten
Gesamtwortverstehens fhrt zu
ungerechter Beurteilung.

Bei einem Horverlust von 100
% liegt nicht immer eine
Taubheit vor!



Das gewichtete Gesamtwortverstehen von
Feldmann (1988) und seine Auswirkungen...
(Auswertung von 100 reinen
Larmschwerhorigkeitsfallen = 200 Ohren)

Durchschnittswerte:

» Das Gesamtwortverstehen sinkt um 25 Punkte
» Der prozentuale Horverlust steigt um 5 %
e Die MdE steigt um 2,5 %

aber



Das gewichtete Gesamtwortverstehen von
Feldmann (1988) und seine Auswirkungen.
(Auswertung von 100 reinen
Larmschwerhorigkeitsfallen = 200 Ohren)

Einzelfallbetrachtung:

Bei der Halfte der Falle keine Anderung!
Bei der anderen Halfte folgende Anderung:
2 X steigt der proz. Horverlust um 5 %

*75 X steigt der proz. Horverlust um 10 %

1 x steigt der proz. Horverlust um 15 %
»22 X steigt der proz. Horverlust um 20 %



Alternative 5: HOrverlustbestimmug wie
bisher - aber mit Gberarbeiteten sprachaudio-
metrischen und tonaudiometrischen Tabellen

Tabelle von Boennighaus und Réser (1973) zur Berechnung des
prozentualen Horverlustes aus dem Sprachaudiogramm

o | 100 ! 100 1| il 100 100 | 100/n. | 100/n.

]
ab 30
ab 35
ab &0
ab 75
ab 100
ab 125
aty 150
ab 173
ab 200

ab 225
‘ ab 250

Das gewichtete Gesamtwortverstehen ist hier bereits eingearbeitet. Eine zusatzliche Berechnung wirde entfallen.

a5 00/ n. | 100/n.

90

a0




Probleme bel der Auswertung des
Tonaudiogrammes

Die Tabelle von Réser (1980) zur Berechnung des prozentualen
Horverlustes aus dem Tonaudiogramm bel Larmschwerhaorigkeit
zeigt bei der beginnenden Schwerhdorigkeit zu geringe Horverluste.
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Anwendung der tonaudiometrischen
Horverlust-Tabelle

Tabelle von Rdser (1980): Der prozentuale Horverlust wird aus dem
Horverlust bei 1000 Hz und und der Horverlustsumme bei 2000 Hz

und 3000 Hz errechnet. Warum nicht bei 4000 Hz, wo meist der grofite
Horverlust vorliegt?

Abb. ¥ 1m Enken Tnnaiadiggrammn [a) lagt cine geringe unid i




Vorschlag, die Horverlustsumme beil 2000 und
4000 (3000) Hz ablesen, um die Horverluste bel
der beginnenden Schwerhaorigkeit zu erhohen
und Anhebung der HOrverluste bei der
beginnenden Schwerhorigkeit
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Diese Vorschlage hatten den Vortell, dass die
audiometrischen Messungen wie bisher erfolgen
konnten. Es waren keine neuen Audiometer und
keinen neuen Hortests erforderlich. Den selbst
gestellten Zielen in der KE 2012 ware Genlge

getan!

Diese Vorschlage werden zur Zeit gepruft...
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